


Agua, saneamiento y drenaje

Mar del Plata sigue consumiendo mas agua que los niveles sostenibles, lo que aumenta el
riesgo de salinizacion del acuifero bajo la actual infraestructura de explotacion. Mas alla de
ciertas diferencias sobre la medicidn, la cobertura del servicio de agua potable por red se
mantiene elevada. Seriaimportante implementarmicromediciones paratenerundiagnostico
mas preciso de perdidas en la red de distribucion y de la responsabilidad ciudadana por
consumo excesivo. También se podria avanzar en algun esquema para estimary aumentar
la transparencia del costo economico de los distintos servicios de saneamiento.

En lo que hace a la opinion ciudadana, se ha reducido la percepcion de que la escasez de
agua en la ciudad es un problema importante, ha empeorado la satisfaccion general con el
servicio respecto de la anterior medicion y el principal problema parece ser la presion del
agua durante la temporada. Ha mejorado la percepcion promedio respecto de la incidencia
de las inundaciones por lluvia, aungue aun existe una cantidad importante de afectados.
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Hogares de la ciudad
contaban con acceso al servicio
de agua potable

Agua, saneamiento y drenaje

La prestacidn del servicio de agua potable en el Partido de General Pueyrredon esta a cargo de Obras Sanitarias
Mar del Plata Sociedad del Estado (OSSE]. De acuerdo con informacion actual, al 2015 el acuifero se explotaba
mediante la operacién de 284 pozos de extraccidn, distribuidos en el Sistema Acueducto Norte (SAN, 96 pozos),
el Sistema de Acueducto Sur (SAS, 26 pozos] y en pozos restantes que inyectaban su produccion directamente a
la red de distribucién’. El agua producida en el SAN se rebombea desde cinco estaciones elevadoras (Centro de
Abastecimiento Szpyrnal, Uruguay y Ayacucho, Plaza Mitre, Torre Tanque, y Tucuman y Almafuerte). A su vez, el
SAS tiene una estacion elevadora (Mario Bravo) y sus derivadoras (Mario Bravo, Tapia y Talcahuano). La red de
distribucién incluia 2.116 kildmetros de conductos.

OSSE también gestiona el sistema de efluentes cloacales, que incluye 4 colectores maximos y 14 estaciones
elevadoras que descargan los efluentes en la Planta de Pretratamiento Ing. Baltar, ubicada en Camet. El
pretratamiento consiste en el tamizado del efluente cloacal; esto es, se hace que el efluente atraviese una malla
de acero inoxidable. En marzo de 2015 se finalizé la construccion del Emisario Submarino, que complementa
el proceso anterior al impulsar el producido del pretratamiento a lo largo de 4.120 metros por una caneria de 2
metros de didmetro, sumergida bajo el mar, para después descargarlo en el mar a través de 90 puertos difusores
ubicados en los Ultimos 500 metros del emisario. En julio de 2015 se inici6 la construccién de una nueva planta
depuradora de aguas residuales para mejorar el sistema de pretratamiento.

OSSE también tiene a su cargo la tarea de mantenimiento del sistema de desaglies pluviales.

En cuanto a la extension del acceso a la provision de agua, OSSE informé que a diciembre de 2015 brindaba el
servicio a 280.703 hogares, lo que segun dicha empresa representaba una cobertura del 95%? superior al 93%
informado en 20113

Durante el 2015, la produccién de agua potable ascendid a 145,5 hectometros clbicos (hm3), un 10,9% mas que
los 131,1 hm3 producidos en 2011 (lo que equivale a una tasa promedio de crecimiento anual del 2,6%)*.

1. OSSE, “Descripcién del servicio de redes de agua”. (Disponible en http://www.osmgp.gov.ar/osse/reddeagua/. Fecha de acceso: 10 de enero de 2016).
Para una informaciéon mas detallada sobre la historia y funcionamiento del sistema de produccién y distribucién de agua potable, ver entre otros Cionchi,
Mérida y Redin (2000) y Mérida (2014).

2. El porcentaje era consistente con informacion disponible en la pagina de OSSE [ http://www.osmgp.gov.ar/osse/reddeagua. Fecha de acceso: febrero de
2016]. Actualmente, segun la empresa la cobertura es del 97% (http://www.osmgp.gov.ar/osse/reddeagua. Fecha de acceso: mayo de 2016).

3. De acuerdo con la Gltima informacién disponible de la Encuesta Permanente de Hogares (EPH) del Instituto Nacional de Estadistica y Censos (INDEC)
para el segundo trimestre de 2015, 223.565 de los 235.643 hogares estables en el aglomerado urbano Mar del Plata-Batan contaban con acceso a la red
domiciliaria de agua. Esto es, la cobertura ascendia al 94,8% de los hogares (o el 93,7% de la poblacién de Mar del Plata-Batan). Segun la misma fuente,
al segundo trimestre de 2011 era el 96.7% de hogares y 93.9% de poblacién con agua de red. Es necesario destacar que estas cifras pueden diferir de la
cobertura para la zonas delimitadas e incluidas en la EPC.

4. En ambos casos, la extraccion de agua se estima a partir del volumen de extraccién por equivalente energético, segln la energia consumida y facturada
en atencion a las horas efectivas de funcionamiento de los pozos de explotacién. Esta informacion de funcionamiento proviene del sistema de telemétrica
[aproximadamente el 70% de los pozos) o de partes diarios de funcionamiento (el restante 30%). Vale destacar que estas cifras no incluyen la extraccién
de agua del acuifero en zonas del partido sin cobertura de OSSE. Por ejemplo, el agua extraida por otros consumidores residenciales con pozos propios,
explotaciones agricolas con destino a riego, etc.
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En términos relativos, frente a la dindmica de la produccion de agua, la oferta anual total de agua del acuifero
por recarga puede oscilar entre 103,8 hm3'y 116,8 hm3 (Mérida, 2014), segun se asuma una recarga global por
precipitaciones que varie entre 160 milimetros o 180 milimetros por ano, respectivamente.

Asi, desde 2005 los usuarios del acuifero extraen agua aun por encima de la recarga maxima estimada, para la
actual estructura de explotacion.

Numerosas causas histéricas, politicas y econdmicas han determinado que no se haya implementado un sistema
de consumo domiciliario medido en Mar del Platay, por lo tanto, que no se cuente con registros de micromediciones
y estimaciones sobre el consumo diario por persona. Esta limitacion también impide cuantificar el nivel de pérdida
de agua entre la produccion y el consumo total. En base a diversas consideraciones, OSSE estima que el agua
no contabilizada asciende al 40% del total del agua producida (entre ellas, las mediciones informadas por otros
prestadores del servicio, el inventario de antigliedad y materiales del sistema de distribucion, el nivel de pérdidas
observado a nivel superficial)® .

A partir de estimaciones respecto de: i) la produccién anual de agua, ii] el porcentaje de agua no contabilizada, en
el nivel mencionado del 40%, (iii) un nivel de cobertura de servicio en la zona urbana del 95%, (iv) la poblacién con
servicio de agua (incluyendo la incidencia del turismo estable), OSSE estima que durante 2015 se consumieron
en promedio 320 litros diarios por persona, lo que implica un aumento de 25 litros respecto de la estimacion de
2011 que era de 295 litros. Cuando esta estimacion se realiza considerando las proyecciones de poblacion del
Partido provistas por el Departamento de Informacion Estratégica del Municipio que se utilizaron en el resto del
presente documento, el promedio de turistas estables estimado por el EMTUR que se indica en el capitulo sobre
Turismo, la distribucion entre poblacidn urbanay rural que resulta del Censo Nacional de Poblaciény Vivienda del
2010y la cobertura informada por OSSE, la estimacion resultante para 2015 ascenderia a 350 litros por persona
por dia® . Esta cifra es una aproximacion, y deberia ajustarse para considerar i) el consumo no domiciliario de
agua, ii) alguna estimacion del impacto de distintos niveles de produccién y consumo sobre el porcentaje de agua
no contabilizada en cada mes’. Para poner en contexto el indicador, cabe recordar que el consumo promedio de
agua es de unos 350 litros diarios por persona para Europa y de 500 en Estados Unidos (Mérida, 2014).

5. Para mas detalles sobre la metodologia para estimar el porcentaje de agua no contabilizada y para la respectiva calificacion de la confiabilidad actual de
este indicador, véase el manual metodoldgico de Mar del Plata Entre Todos.

6. Cuando se replica el calculo con las cifras indicadas para 2011, el resultado es un consumo de 333 litros por persona por dia.

7. Respecto del primer aspecto, posiblemente se requiera realizar un analisis mas detallado para no excluir aquellos consumos no domiciliarios vinculados
con la produccién de bienes o servicios que sustituyen actividades que consumirian agua de todos modos en caso de ser realizados al interior de los
hogares (tales como lavaderos de autos, lavaderos de ropa, etc). A modo ilustrativo, de acuerdo con informacién de OSSE durante 2015, el consumo de
usuarios con consumo medido (principalmente consumidores comerciales e industriales) fue de 17,3 hm3, lo que implicaria que el respectivo consumo
domiciliario promedio se hubiera reducido de los mencionados 350 lts a 280 lts por persona por dia. Respecto del segundo aspecto, habria que evaluar si la
utilizacién de un promedio constante de pérdidas es adecuado, y si el mismo no se ve afectado por el nivel de consumo y/o presién del servicio en cada mes.
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Grafico 1.1 >
Evolucion de la produccion total de agua,
y consumo por persona, 2011y 2015

Fuente: Elaboracion propia en base a 0SSE, EMTUR, Departamento de
Informacién Estratégica.

Produccion agua (en hm3) eje izquierdo .
Consumo por persona (en Its/dia) eje derecho (MdPET)

Consumo por persona (en lts/dia) eje derecho (0SSE) .

2011 2015

Consumo de litros de agua
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Aunque OSSE no ha actualizado la estimacion del balance hidrico realizado en 2011, en oportunidad de la primera
medicién de la ICES, que indicaba cinco afios de balance hidrico positivo®, tal como se comenté precedentemente
la relacidn entre la demanda y la oferta de agua por recarga no ha sido auspiciosa en los Ultimos anos. En
entrevistas con personal calificado de OSSE se lleg6 a la conclusion de que la evolucién de la sostenibilidad y
los riesgos de la gestion del acuifero pueden ser mejor caracterizados mediante la representacion espacial de
los niveles piezémetros estaticos respecto del nivel del mar, que OSSE registra desde 1950. En tal sentido, OSSE
anualmente realiza sistematicamente la medicidn del nivel “pseudo-estatico” del acuifero (considerando que a
tal fin se suspende el funcionamiento del respectivo pozo el dia anterior] en mas de 600 puntos. Posteriormente,
através de ciertas técnicas estadisticas, se representan las curvas que conectan mediciones de igual profundidad
respecto del nivel del mar. El resultado, y su evolucion para los Ultimos anos, puede observarse en los siguientes
mapas, junto con las respectivas indicaciones de niveles para cada isocurva de nivel.

8. Considerando que en 2011 la produccion de agua ya superaba a la mencionada recarga estimada, lo habia hecho en los Ultimos afios y no existian
previsiones de modificaciones, la cifra consignada para el mencionado indicador puede Interpretarse como la cantidad de anos durante los cuales se
estimaba podia mantenerse el statu quo hasta elevar significativamente el riesgo de salinizacién del acuifero. Alternativamente, también es coincidente
con la cantidad de afos que aproximadamente se estimaba en 2011 como necesarios para retrotraer la situacion de los niveles piezometros del acuifero a
los niveles con riesgo reducido existentes en 2006.
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Metros sobre/debajo el nivel del mar I

Enelcasode laactual estrategia de explotacién delacuifero, alaprogresivaampliacion de la superficie subterranea /| Mapa 1.1

con niveles estaticos por debajo del nivel de mar a partir de 2006 (cono de depresion masivo) representado por  Eyolucién niveles estaticos 2006-2015
las superficies con colores en la gama de los azules en el mapa 1.1y en particular en azul a violeta, se agrega la
proximidad de esas zonas al mar. En términos simplificados, al aumentar la superficie de los conos masivos de
depresion y simultdaneamente acercarse al borde maritimo, se reduce la barrera natural que el acuifero opone al

avance del mar sobre el mismo, lo que significa un aumento del riesgo de salinizacién .

Fuente: Elaboracién en base a Mérida (2014) y OSSE

9. Para mas detalle y mayores precisiones técnicas, consultar Mérida (2014).
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El gréafico 1.2 muestra de una manera resumida y alternativa la evolucién de esta situacion mediante la estimacion
del volumen bajo el nivel del mar del cono de depresién masiva '°. En el mismo se incluyen referencias histéricas

gue muestran el impacto positivo de las principales inversiones en infraestructura de explotacion sobre el manejo
del riesgo de salinizacion.

Si bien OSSE indicd brindar nominalmente el servicio en forma continua durante las 24 horas del dia, todo
el ano, la empresa no cuenta con un registro de cantidad de interrupciones ni usuarios afectados, o no lo ha
suministrado, de manera de calcular el respectivo indicador de acuerdo con la metodologia ICES. Sin perjuicio
de lo anterior, la empresa reconoce la existencia de interrupciones programadas (principalmente por obras), asi
como la existencia de reclamos por falta de agua (principalmente en verano, si bien una parte importante de los
mismos corresponden a problemas de instalaciones internas, falta de tanque de reserva, restricciones por falta
de pago).
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10. La Gerencia de Recursos Hidricos de OSSE esta desarrollando alguna medida resumida o combinada que incluya, ademas de lo anterior, la distancia
del cono de depresién hasta el mar.
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Por su parte, OSSE cuenta con un programa sistematico de control de calidad del agua suministrada, mediante
monitoreos de los pozos de extraccion, en la red de distribucion y en dependencias municipales, establecimientos
escolares y sanitarios publicos. De acuerdo con informacidn suministrada por la compania, durante 2015 el 1,0%
de las muestras no cumplié con las condiciones exigidas por la normativa, lo que implica una mejora respecto del
3,4% que resultaba de igual indicador en 2011. No ha sido posible obtener informacion sobre la cantidad total de
muestras realizadas durante dicho periodo, como tampoco la metodologia de ponderacién de los resultados para
arribar a los resultados mencionados.

En cuanto a la cobertura del costo con la tarifa percibida, mas alléd de que OSSE lleve los registros contables
exigidos por la normativa vigente para los organismos publicos, no cuenta con una estimacion del costo econémico
de la prestacion de cada uno de los servicios a su cargo, por lo que no es posible hacer dicha evaluacion.

En relacion con la opinién ciudadana, el 93,8% de los encuestados contaba con servicio provisto por OSSE, aunque
una parte significativa de los entrevistados de la Zona 4 (Norte) se aprovisionaba a través de pozos de agua, o
incluso no contaba con aprovisionamiento propio.

‘ ‘ & Gréfico 1.3
¢Qué tipo de acceso al servicio de agua
dispone en su hogar? Resultados globales

93.8% 5,2% 0.5% 0.1% 0.4% y por zona, 2015

Fuente: EPC.

Los porcentajes indicados pueden no sumar 100%
por cuestiones de redondeo

Conexidn a la red Conexion a pozo Otro Ninguno Ns/Nc
de agua de OSSE de agua N
Bomba 50,0% / Conexion barrial 16,7% / Cooperativa 16,7% / Tanque de sociedad de fomento 16,7% n=1 426
Conexion red OSSE Conexidn pozo agua Otro Ninguno

1. Centro 100%
2. Intermedia 95,10% 3.40% 1,00% 0,00% 0.50%
3. Periurbana 85,90% 14,10% 0,00% 0,00% 0.00%
4. Norte 30,00% 58,00% 0,00% 6,50% 5,50%
5. Noroeste 91,00% 7.50% 0.50% 0,00% 1.00%
6. Oeste 88,10% 5,50% 5,50% 0,00% 1,00%
7. del Barco 99,50% 0,00% 0,00% 0,00% 0.50%
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Aun cuando el 87,9% de los encuestados opina que el servicio de agua potable es bueno o muy bueno, la
satisfaccion se ha deteriorado respecto de 2012, y se mantiene la percepcion de que el servicio empeora durante
la temporada.

Grafico 1.4 - ‘ | |

a. ;Como calificaria el servicio de agua potable

que recibio durante el dltimo ano?, 2015
' 18,0% 69,9% 7,1% 5,0%
Muy bueno Bueno Ni bueno ni malo Malo/ muy malo/ ns/nc n=1.426
a. Evolucion Muy bueno / bueno Ni bueno ni malo Malo/ muy malo Ns/Nc

2012 |l - 925% 54% | 2.1% 0.1%
s R @ | 87.9% 71% 3,5% 1,5%

b. ; Como calificaria el servicio de agua potable ‘
que recibié durante la temporada?, 2015 ~

Fuente: EPC

Los porcentajes indicados pueden no sumar 100% l 2, 7 % 5 4, 2 % l 3, 7 % 1 3, 3% 6, l %

por cuestiones de redondeo

Muy bueno Bueno Ni bueno ni malo Malo Muy malo/ ns/nc

n=1.426
b. Evolucion Muy bueno / bueno Ni bueno ni malo Malo/ muy malo Ns/Nc

9 9 % 1,.7%
2012 W - 70.5% . 18.7% ' 9.0% ‘ o
o N s5.9% 137% @ 17.1% 2,2%
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Si bien los entrevistados tienen una menor valoracién positiva durante la temporada de todas las dimensiones
evaluadas (presion, sabory olor del agual, la mayor incidencia se observa en la presion del servicio. Las opiniones
mas negativas se concentran en las Zonas 2 (Intermedia) y 3 (Periurbana).

78.2% 79.5% 82.8% 83.3% 85.3%
56.9%
Presién Sabor QOlor Olor Sabor Presion
del agua durante del agua durante del agua durante del agua del agua del agua durante
la temporada la temporada la temporada todo el ano
GENERAL ZONA 4. NORTE
ZONA 1. CENTRO ZONA 5. NOROESTE
- 12.1% - 16.5%
ZONA 2. INTERMEDIA ZONA 6. OESTE
- el.1% - 17.3%
ZONA 3. PERIURBANA ZONA 7. DEL BARCO
- 22,5% - 17.6%

& Gréfico 1.5

a. ;Como calificaria los siguientes aspectos
del servicio de agua durante el ultimo ano?,
2015

Fuente: EPC.
Los porcentajes indicados pueden no sumar 100%
por cuestiones de redondeo

Muy bueno / bueno

. Ni bueno ni malo
B Malo/ muy malo
B v/

n=1 426

b. Apertura por zona de encuestados
que opinan que la presion durante la
temporada es mala.

Fuente: EPC.
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A su vez, el 42,8% de los entrevistados opind que el servicio era caro o muy caro, percepcion que es mayor en la
Zona 2 (Intermedia).

spe o
Grafico 1.6 > 41,6%
¢ Como calificaria el costo
P
del servicio? Apertura por zona, 2015 32.3%

Fuente: EPC
Los porcentajes indicados pueden no sumar 100%
por cuestiones de redondeo

10.5% 10,.6%

4,6%
0.4%
Muy caro Caro Ni caro ni barato Barato Muy barato Ns/Nc
v

Consideran que
el costodel servicio es caro
42,8% n=1 426
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Muy caro Ni caro ni barato Barato Muy barato
1. Centro 14,40% 27.70% 39,10% 5,40% 0,50% 12,90%
2. Intermedia 36,10% 39,10% 2,50% 8,90% 0,00% 13,40%
3. Periurbana 6,30% 34,60% 42,90% 7,30% 1,00% 0,00%
4. Norte 3,30% 6,70% 17,20% 6,70% 1,10% 65,00%
5. Noroeste 3,00% 26,60% 56,30% 7,00% 1,00% 6.50%
6. Oeste 14,60% 26,60% 35,40% 3,10% 0,00% 20,30%
7. del Barco 1,50% 34,50% 53,70% 3,00% 0,00% 7.40%
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Finalmente, a pesar de que el 70% de los encuestados reconoce la escasez de agua como un problema en 2015,
la percepcion general de que es un problema se ha reducido.

Si70,2%

Ns/Nc :: 7.6

No :: 22,2%

77,5%

70.2%

15,0%

22,2%

7.5%

7,6%

& Gréfico 1.7

iCree que la escasez de agua podria
ser un problema de la ciudad en el corto
plazo?, 2015y 2012

Fuente: EPC
Los porcentajes indicados pueden no sumar 100%
por cuestiones de redondeo

n=1.426

Evolucion

| ENE
B o015
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Respecto de la cobertura de los servicios de saneamiento, OSSE estima que la poblacion con cloacas a fines de
2015 es del 97%, lo que representaria una mejora respecto del 92% de 2011, en la primera etapa de la ICES™".

EL 91,3% de los encuestados para la EPC contaba con acceso a la red de efluentes cloacales, aunque varias zonas
se alejan bastante del promedio general.

 _

91,3% 7.7% 0.0% 0.0% 0.9%

Grafico 1.8 >
a. ¢De qué tipo de saneamiento
dispone en su hogar?, 2015

Fuente: EPC
Los porcentajes indicados pueden no sumar 100%
por cuestiones de redondeo

Conexion de red cloacal Pozo negro Otro Ninguno Ns/ Nc
de saneamiento de MGP 0 camara séptica
b. Apertura por zona de encuestados POR ZONA. Pozos negros o cdmaras sépticas n=1.426
que cuentan con pozos negros o camaras GENERAL Z0NA 4
sépticas ' 7.7% - 19,3%
ZONA 1 Z0ONA 5
Fuente: EPC ‘ 0,5% - 13,0%
ZONA 2 Z0NA 6
3.4% - 17.7%
ZONA 3 Z0ONA 7
20,0% ' 5,9%

11. De acuerdo con la informacién de la EPH, al segundo trimestre de 2015 (ltima informacién disponible) el 90,3% de los 235.643 hogares estables y el
88,5% de la poblacién estimada en el aglomerado Mar del Plata-Batan contaban con acceso a servicios de efluentes cloacales. Segln el mismo operativo
estadistico, al segundo trimestre de 2011, la cobertura era del 85,5% de los hogares o el 81,7% de los hogares. La estimacién en base a la EPH se refiere
a todo el partido'y cuenta con un error muestral del 3,9%. Por lo tanto, puede diferir de la cobertura en las zonas delimitadas para la EPC (entre otros
aspectos al incluir la incidencia de Batan). Asimismo, como se menciona en el capitulo sobre Vivienda y uso de suelo, hay que considerar la particular
situacion de la ciudad respecto de la existencia de viviendas no ocupadas de manera permanente (no relevadas por la EPH pero a las que OSSE puede
considerar como clientes).
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Sibien el 83,8% de los encuestados reconoce que el servicio de saneamiento era muy bueno o bueno, sin presentar
diferencias significativas respecto de la temporada, este porcentaje ha disminuido respecto de la encuesta de

2012.

N

14,6% 69.2%

Muy bueno Bueno

Muy bueno / bueno

Ni bueno ni malo

' 5,0%

d 8,9%

8.9%

Ni bueno ni malo

Malo/ muy malo

Ns/Nc

7.3%

Malo :: Muy malo :: Ns/Nc

2,5%

4,9%

0.5%

2,4%

& Gréfico 1.9
¢ Como calificaria el servicio de saneamiento
que dispone en su hogar?, 2015

Fuente: EPC
Los porcentajes indicados pueden no sumar 100%
por cuestiones de redondeo

n=1.426

Evolucion

| ENE
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EL7,5%y el 8,3% de los encuestados menciona haber tenido problemas con desbordes del sistema en el hogar o
efluentes en las calles.

Gréafico 1.10 >
a. ¢En los ultimos meses ha tenido
problemas de aguas fluyendo

por la calle?, 2015 Si: 8,3%

Ns/Nc :: 4,4%

b. ¢En los ultimos meses ha tenido
problemas de desborde cloacal
en el hogar?, 2015

Ns/Nc :: 0,6%

Fuente: EPC Si7,5%
Los porcentajes indicados pueden no sumar 100%

por cuestiones de redondeo

Ll
iy}
<
z
L
o
=
>—
o
'_
z
=
>
=3
L
z
=3
»
g
S
o
g
<
=
L
|—
_
I
'_
=z
=
m
>
=
o
<
a8
=
28]
z
L
'_
()]
O
a
z
=
@
=z
L
=
=




ler. Informe de Monitoreo Ciudadano :: Saber para entender. Entender para actuar 35

En cuanto al funcionamiento del sistema de pluviales, el 22,7% de los encuestados respondid haber sufrido
inundaciones en su barrio por lluvias durante el Gltimo ano, lo que implica cierta mejora respecto de 2012. La
mayor cantidad de afectados se registré en las Zonas 5 (Noroeste) y 6 (Oeste).

& Gréfico 1.11

El barrio en que usted vive ;se ha inundado
No :: 76,8% como consecuencia de lluvias durante el

ultimo ano?, 2012y 2015

Fuente: EPC
Los porcentajes indicados pueden no sumar 100%
Ns/Nc :: 0,5% por cuestiones de redondeo

n=1.426

Evolucion

Si
28.0% W 2012

— [ S
No
Ns/Nc

0,0%

0.5%
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Si bien el 60,6% reconocidé que las inundaciones sucedieron solo con lluvias fuertes, el 27,2% también sufrié
inundaciones con cada lluvia. Mas del 38% de los encuestados declard haber padecido los efectos por mas de un
dia. Solo el 12% declard que entré agua a su vivienda.

&

27,2% 9.7% 0.2% 2,3%

Grafico 1.12 =
a. ;Con qué frecuencia se inundo su barrio
durante el ultimo ano?

60,6%

n=324

a. Solo cuando llovio Cada vez que llovid Casi nunca Nunca Ns/Nc
muy fuerte

b. ;La ultima vez que se inundé cuanto duré?
n=324

48,8% 18,5% 18.7% 2,5% 11,5%

b. Unas pocas horas Un dia Varios dias Una semana Ns/Nc
0 més

c. ;Y cudl fue la altura del agua?, 2015

Fuente: EPC
Los porcentajes indicados pueden no sumar 100% 0
por cuestiones de redondeo 3 8, 6 /0

35.7% 12,6% 13,1%

n=324
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c. Inundo la calle pero Inundo las calles Ingreso Ns/Nc
no lleg¢ a las veredas y las veredas a las viviendas
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Resumen de indicadores :: Agua, saneamiento y drenaje

Indicador ICES (*) 2014 2015

Porcentaje de hogares con conexiones domiciliarias de agua por red 95,0% @ 95,0% ®
Consumo anual de agua per capita 345 @ 3%0 @
Continuidad del servicio de agua N/D ©® N/D ©®
Calidad de agua 98,0% @ 99,.0% @
Agua no contabilizada 40,0% 40,0%

NUmero de anos remanente con balance de agua positivo N/D @ N/D @
Porcentaje de hogares con acceso a servicio de saneamiento 950% @ 97,.0% @
Porcentaje de aguas residuales que reciben tratamiento de acuerdo a normas nacionales 0% @ 100% @
Porcentaje de hogares afectados durante precipitaciones con frecuencia de ocurrencia igual a 5 afos N/D @ ND @

(*) Ver Manual Metodoldgico para mas detalles sobre denominacion, alcance y metodologia de calculo, entre otros, para cada indicador.




