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Eugenio Actis Di Pasquale

En este estudio se analiza con informaciéon estadistica secundaria los cambios ocurridos en la inequidad
urbana de Mar del Plata entre 2014 y 2021, destacando las dos etapas mas recientes: prepandemia (2016-
2019), que se caracterizd por un periodo de ajuste macroecondmico, endeudamiento y liberalizacion
financiera; y pandemia (2020-2021), momento en que se implementaron un conjunto de politicas de
proteccion social y del empleo frente a la irrupcidn de la pandemia por COVID-19. La fuente de datos
para los indicadores estimados es la Encuesta Permanente de Hogares (EPH) del Instituto Nacional de
Estadisticas y Censos (INDEC). Los calculos se realizaron con los segundos y cuartos trimestres de cada
ano, de acuerdo con las recomendaciones del INDEC respecto a la estacionalidad que presentan las
estadisticas de ingresos

El texto se divide en dos secciones. En la primera, se analiza la evolucidn de la distribucion de ingresos
a partir de un conjunto de indicadores ya utilizados en el Segundo Informe de Monitoreo Ciudadano,
tales como el indice de Gini (IG), el indice de Palma (IP), la Curva de Lorenz (CL), la Curva de Lorenz
Generalizada (LG), la estructura distributiva por deciles de ingresos, la proporcidén de personas que viven
por debajo de la mediana y del primer cuartil de ingresos. Estos ultimos en correspondencia con el ODS
10 sobre Reduccion de las desigualdades. La variable utilizada en todo este analisis es el ingreso per
capita familiar.

Los resultados dan cuenta de que en la etapa prepandemia (2016-2019) se generd un deterioro en la
distribucion del ingreso (mayor desigualdad) y una disminucién del bienestar econdmico. La desigualdad
empeord con las primeras medidas de politica econdmica implementadas en 2016 y con la recesion
instalada desde mediados de 2018. Lairrupcion de la pandemia generd una ampliacidon de las desigualdades
existentes, aunque durante 2021 se fue consiguiendo una paulatina recuperacion en cada una de las
variables estudiadas, llegando a niveles prepandemia. Este deterioro en la distribucion del ingreso y del
bienestar econdmico, tiene un mayor impacto en los sectores que se encuentran en los deciles mas bajos
de ingresos, lo que nos lleva a la siguiente parte del texto.
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En la segunda seccidén, se analiza la evolucion del porcentaje de personas que viven en hogares cuyos
ingresos se encuentran por debajo de la linea de pobreza e indigencia en Mar del Plata en el periodo
2014-2021. En el segundo trimestre de 2016 el porcentaje de personas pobres llegd al 30,6% (190.000
personas) como consecuencia del aumento de precios, el cual estuvo explicado principalmente por la
devaluacion del peso respecto al dolar de diciembre de 2015 y la suba de tarifas. A partir del segundo
semestre de 2016 y hasta el primer semestre de 2018 la pobreza cayd al 20,2% (127.400) al mismo tiempo
gue mejoraba la actividad econdmica. Luego, con la recesioén iniciada a mediados de 2018, la pobreza
volvid a crecer, llegando al 29,5% en el primer semestre de 2019 (187.900). En toda la etapa prepandemia,
las estimaciones de indigencia (que tienen una precisidon baja en términos de la estimacion estadistica)
estuvo cercana al 6%, ubicandose en un valor que ya resulta estructural para nuestra ciudad, e involucra
a alrededor de 40.000 personas.

Durante la pandemia, con la disminucion de puestos de trabajo y el persistente aumento de precios, se
generd un aumento sustantivo de la pobreza e indigencia. En el segundo trimestre de 2020 la pobreza
alcanzo al 41% de la poblacién (265.600) y la indigencia al 10,8% (69.900). Luego en 2021, junto con la
recuperacion de la actividad econdmica y el conjunto de programas implementados para amortiguar la
crisis, tanto la pobreza como la indigencia disminuyeron a niveles prepandemia, aun con el sostenido
aumento del nivel general de precios. En el segundo semestre de 2021, el porcentaje de personas que
viven en hogares pobres se ubico en el 31,5% (205.300) y el que vive en hogares indigentes, 7,5% (50.000).
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En el presente capitulo se analiza la evolucion de la distribucion de ingresos y la pobreza en Mar del
Plata en el periodo 2014-2021. Para ello se estimaron un conjunto de indicadores a saber: el indice
de Gini (IG), el Indice de Palma (IP), la Curva de Lorenz (CL), la Curva de Lorenz Generalizada (LG),
la estructura distributiva por deciles de ingresos, la proporcion de personas que viven por debajo de
la mediana y del primer cuartil de ingresos y el porcentajes de personas que viven en hogares cuyos
ingresos se encuentran por debajo de la linea de pobreza e indigencia. La fuente de datos para todos
los indicadores estimados es la Encuesta Permanente de Hogares (EPH). Los resultados dan cuenta de
que en la etapa prepandemia (2016-2019) se genero un deterioro en la distribucion del ingreso, una
disminucion del bienestar economico, una disminucion con posterior aceleracion del nivel de pobreza
y un estancamiento del nivel de mdlgencla La irrupcion de la pandemia genero una ampliacion de las
desigualdades existentes, aunque durante 2021 se fue consiguiendo una paulatina recuperacion en
cada una de las variables estudladas llegando a niveles prepandemia.



Introduccion

En este capitulo se analiza la evolucién de la
distribucion de ingresos y la pobreza en Mar del
Plata en el periodo 2014-2021. Si bien en el ultimo
informe sobre inequidad urbana (Actis Di Pasquale,
2018) analizamos todos los indicadores desde
2010 hasta 2016, en el presente informe iniciamos
la serie de datos desde 2014 con la finalidad de
tener una mirada de mediano plazo para mensurar
y comprender los cambios ocurridos en las dos
etapas siguientes:

> Prepandemia (2016-2019): se caracterizo
por un periodo de ajuste macroecondmico,
endeudamiento y liberalizacion financiera.

> Pandemia (2020-2021): se implementaron un
conjunto de politicas de proteccion social y del
empleo frente a la irrupcion de la pandemia por
COVID-19.

La fuente de datos para los indicadores estimados es la Encuesta Permanente
de Hogares (EPH) del Instituto Nacional de Estadisticas y Censos (INDEC).
Los calculos se realizaron con los segundos y cuartos trimestres de cada
ano, de acuerdo con las recomendaciones del INDEC (2017) respecto a la
estacionalidad que presentan las estadisticas de ingresos.

Laestructura de presentacionesatravés de dos secciones. Enlaprimera, analiza
la distribucion de ingresos a través de distintos indicadores y se compara el
bienestar econdmico en cada una de las etapas mencionadas. En la segunda,
se presenta una estimacion de la pobreza e indigencia por insuficiencia de
ingresos.

1. LA DISTRIBUCION DE INGRESOS

Para medir la evolucién de la desigualdad de ingresos y la dominancia de
bienestar econdmico en Mar del Plata para el periodo 2014-2021, presentamos
un conjunto de indicadores a saber: el indice de Gini (IG), el indice de Palma
(IP), la Curva de Lorenz (CL) y la Curva de Lorenz Generalizada (LG). Asimismo,
se estudia la estructura distributiva por deciles de ingresos y la proporcion de
personas que viven por debajo de la mediana y del primer cuartil de ingresos.
Estos ultimos en correspondencia con el ODS 10 sobre Reduccidn de las
desigualdades. La variable utilizada en todo este analisis es el ingreso per
capita familiar relevado por la EPH.

1. La EPH relevada por el INDEC estima la dinamica del mercado de trabajo sobre un total de 31 aglom-
erados urbanos, entre los que se encuentra Mar del Plata. Los indicadores de mercado de trabajo del
periodo 2007-2015 deben ser considerados con ciertos recaudos.
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El primero de los indicadores, el |G, indica la distancia promedio entre las rentas
de todos los individuos de la sociedad (Goerlich Gisbert, F. J. y Villar Notario,
2009). El indice toma valores entre cero y uno y mientras mas cercano a cero,
menor es la desigualdad en la distribucion de ingresos? . Estudios previos dan
cuenta que en Mar del Plata y Argentina la distribucion de ingresos ha venido
mejorando desde el afo 2003 (0,47)., con una mejora significativa hasta 2007
(0,38), vy luego una posterior desaceleracion y mejora moderada, alcanzando
un minimo en el segundo trimestre de 2012 (0,35) (Actis Di Pasquale y Blanco,
2016).

Entre 2014 y 2015, el IG aumenta a valores que oscilan entre 0,385y 0,404 como
consecuencia de la devaluacion del peso respecto al délar de enero de 20143 . En
el cuarto trimestre de 2016 (0,426) se presenta un fuerte deterioro distributivo
qgue se encuentra explicado por las politicas de ajuste implementadas a nivel
nacional a partir de diciembre de 2015 (Grafico 1). El valor alcanzando es el
mas elevado desde el cuarto trimestre de 2005. Este cambio de tendencia
provoco que en toda la etapa 2016-2019 el IG tenga valores superiores a 0,410,
con excepcion del segundo trimestre de 20184,

2. Mas informacion, ver en Notas técnicas 1.

3. Si bien la medida no tuvo impacto en la dindmica del mercado de trabajo ni tampoco genera cambios
directos en los salarios nominales, es posible que se generen distorsiones de precios que redunden

en diferenciales del ingreso funcional. A partir de ello, se generaria una puja distributiva en las nuevas
negociaciones salariales que pueden modificar la distribucion previa.

4. En Mar del Plata, el segundo trimestre de cada afio se caracteriza por tener los peores niveles en

los indicadores de mercado de trabajo, lo cual afecta negativamente los ingresos monetarios de

la poblacién. Sin embargo, en 2018 se registré una significativa e inesperada mejora en todos los
indicadores llegando a valores similares a los mejores alcanzados en la serie histérica para un segundo
trimestre. Lo mas sorprendente de estos resultados es que se dieron bajo un contexto macroeconémico
negativo (caida del 4,2% del PBI) y con el consecuente deterioro de los indicadores laborales para el Total
aglomerados. Las evidencias histéricas muestran que los indicadores de Mar del Plata presentan un
mayor deterioro que los nacionales frente a las recesiones, entonces ;qué paso en el segundo trimestre
de 2018? Lo cierto es que la mejora en la mayoria de los indicadores no puede ser explicada por el
contexto econdmico ni por la tendencia interanual que surge de la serie de datos disponibles. Tengamos
en cuenta que la EPH se realiza a través de una muestra estadistica, y que influyen una serie de factores
a lo largo de todo el procedimiento de recoleccién de datos hasta la estimacion de los ponderadores. Es
altamente probable que las limitaciones metodoldgicas sean la razén de esta inesperada mejora.
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Una vez instalada la recesion, se alcanzd el maximo
historico en el cuarto trimestre de 2018 (0,441), con
un valor cercano a los de la salida de la crisis 2001-
2002.

En este contexto, en 2020 irrumpe la pandemia por
COVID-19, generando un fuerte impacto negativo en
los ingresos de la poblacion. De acuerdo a Actis Di
Pasquale et al (2020), en abril de ese aio en pleno
Aislamiento Social Preventivo y Obligatorio (ASPO),
casi un tercio de la poblacidon trabajadora (31,7%)
dejo de percibir ingresos por trabajo y casi un cuarto
(23%) percibia menos de lo habitual. La poblacidn
gue continuaba cobrando igual que siempre era
menos de la mitad (44,3%). Sin lugar a dudas, esa
reduccion del total de ingresos de la economia
(en un contexto inflacionario) tuvo la consecuente
reducciéon en el consumo vy, por ende, la cadena de
gastos e ingresos se vio seriamente afectada por un
tiempo considerablemente mayor al de la duracion
del ASPO. Si bien el gobierno de turno implementd
una serie de medidas para amortiguar la crisis (tales
como el Ingreso Familiar de Emergencia y la Tarjeta
Alimentar), la desigualdad de ingresos permanecio
en niveles elevados durante 2020 (IG cercano a
0,450).



Grafico 1. Evolucion del indice de Gini (ingreso per capita familiar).
Sequndo trimestre 2014 al cuarto trimestre de 2021. Mar del Plata.
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Fuente: elaboracién propia en base a microdatos EPH-INDEC
Nota: los datos del IV Trimestre de 2015 no se encuentran disponibles
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La recuperacion del nivel de actividad econdmica durante 2021 ayudd a reducir parcialmente ese valor, aunque aun se encuentra en
niveles elevados (0,415 y 0,379) 5.

Estas variaciones en la distribucidn del ingreso per capita familiar también pueden observarse a través del IP (Palma, 2011), que mide
la relacion entre los ingresos que percibe el decil 10 (10% mas rico) y los que perciben los deciles 1, 2, 3y 4 (el 40% mas pobre de
la poblacion). A diferencia del IG, el IP resulta muy sencillo para calcular e interpretar, y asimismo, ambas medidas se encuentran
altamente correlacionadas. De hecho para el periodo analizado en Mar del Plata, el coeficiente de correlacion de Pearson arrojé un
valor de 0,986¢.

En este sentido, en consonancia con el IG, el IP registrd el valor mas bajo (1,41) en el segundo trimestre de 2012 (Actis Di Pasquale,
2018), mientras que en los anos 2014 y 2015 alcanzd valores entre 1,80 y 1,94. A partir del cuarto trimestre de 2016 se produce el
incremento sustantivo en la desigualdad, llegando a 2,18, manteniendo en todos los trimestres valores superiores a 2, excepto en el
segundo trimestre de 2018. Esos valores implican que el 10% mas rico de Mar del Plata percibia el doble o mas de los ingresos que
los que recibia el 40% mas pobre. La pandemia consiguid empeorar la desigualdad durante 2020, aunque se registra una mejora en
2021 (Grafico 2).

5. Los valores de 2020 y 2021 deben ser tomados con ciertos recaudos debido a que las técnicas de recoleccion de datos se vieron modificadas durante la pandemia, dado que
las entrevistas se hicieron por via telefénica, obteniendo una reduccion de la tasa de respuesta y la disminucién de la precision de las estimaciones. Como lo precisa el propio
organismo, “es importante destacar que hasta que no se realicen estudios que permitan descartar o medir los sesgos producidos por los cambios en la operativa de la encuesta,
las estimaciones no son estrictamente comparables con las estimaciones de trimestres anteriores (INDEC, 2020). De hecho, en el cuarto trimestre de 2021 también se registré
un inusual resultado, similar a lo ocurrido en el segundo trimestre de 2018.

6. El coeficiente de correlacion de Pearson es una medida de la relacién lineal entre dos variables aleatorias cuantitativas.
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Grafico 2. Evolucion del indice de Palma (ingreso per capita familiar).
Sequndo trimestre 2014 al cuarto trimestre de 2021. Mar del Plata.
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Fuente: elaboracién propia en base a microdatos EPH-INDEC.
Nota: los datos del IV Trimestre de 2015 no se encuentran disponibles.
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En sintesis, del analisis conjunto del IG y el IP se puede observar que la
desigualdad empeord y posteriormente se recuperd en tres momentos: a)
con las primeras medidas de politica econdmica implementadas en 2016; b)
con la recesion instalada desde mediados de 2018; y ¢) con el primer aflo de
pandemia.

No obstante, hay que tener en cuenta que estos dos indicadores de distribucion
de ingresos no estdn perfectamente correlacionados. Por ejemplo, el I1G
posiciona como mas igualitario el segundo trimestre de 2015 (0,385) que el
segundo trimestre de 2016 (0,389). En cambio, el IP todo lo contrario (1,80 vy
1,74, respectivamente). En las situaciones que no caben dudas son aquellas en
que las diferencias son mayores, como el empeoramiento durante el cuarto
trimestre de 2016.

En este sentido, para determinar los cambios ocurridos entre las distintas
etapas, analizamos la desigualdad distributiva y el bienestar econdmico a
partir de la denominada curva de Lorenz y la curva de Lorenz Generalizada,
respectivamente.

La Curva de Lorenz (CL) es una herramienta grafica que relaciona el porcentaje
deingresosacumulado que corresponde a cada percentil de poblacion. Mientras
mas cercana sea la CL a la recta de 452, mas igualitaria es la distribucion. Sin
embargo, cuando se comparan dos situaciones puede suceder que las curvas
se crucen, con lo cual se deben elaborar las Curvas de Lorenz Generalizadas
(LG) (Goerlich Gisbert y Villar Notario, 2009).
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Comparemos lo sucedido a lo largo de cada
etapa, tomando los valores de igual trimestre pero
diferente afo, en particular los afos de cambio de
etapa’. Como ya analizamos, en la prepandemia,
entre el segundo trimestre de 2016 y el segundo
trimestre de 2019, el IG aumentd de 0,389 a 0,426
y el IP de 1,74 a 2,15. Al estimar las CL y analizar
su representacion grafica, observamos que ambas
distribuciones se cortan entre si. En los estratos
de poblaciéon mas pobres, la CL de 2019 aparece
casi solapada a la de 2016, aunque levemente mas
cercana a la recta de 452 En cambio, en los estratos
mas ricos, la CL de 2016 es la que se encuentra mas
proxima a la recta de 452. Frente a una situacion de
este tipo, no es posible determinar la dominancia
de Lorenz, es decir, no puede decirse cual es mas
desigual en términos del criterio de ordenacion de
Lorenz. Aunque puede afirmarse que empeoraron
los ingresos de los percentiles 70 a 90 (Grafico 3).

7. Para el caso de la etapa prepandemia, se deberia haber
considerado el valor del afio 2015 para realizar la comparacion con
2019. No obstante, se lo reemplazé por el aio 2016 por dos razones.
Por un lado, por un criterio de confiabilidad, dado que es a partir de
cuando se restablecieron las estadisticas publicas y, por otro lado,
por un criterio metodoldgico, dado que desde ese aino las bases de
microdatos tienen un mismo sistema de ponderacién que evita la
imputacion de datos faltantes.



Grafico 3. Curva de Lorenz (ingreso per capita familiar)
Mar del Plata. Seqgundo trimestre 2016 y segundo trimestre de 2019.
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Fuente: elaboracion propia en base a microdatos EPH-INDEC
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En este sentido, calculamos las Curvas de Lorenz
Generalizadas para determinar la dominancia de
bienestar econdmico, teniendo en cuenta que en
la etapa analizada se presentaron aumentos de
precios e ingresos. En este sentido, consideramos
el ingreso en términos reales deflactdndolo a través
del indice de Precios al Consumidor del INDEC
(IPC-INDEC). Dado gue los precios aumentaron a
mayor ritmo que los ingresos, el poder de compra
del ingreso per capita familiar promedio cayd en
esa etapa, pasando de $38.346 en 2016 a $35.759
en 2019 (valorado a precios del cuarto trimestre de
2020D).

Los resultados dan cuenta que el segundo trimestre
de 2016 tiene dominancia de Lorenz Generalizada
respecto a igual trimestre de 2019, dado que la LG
que la representa se encuentra por encima (Grafico
4), siendo los estratos mas perjudicados aquellos
segmentos de ingresos medios y medios altos. Es
decir, que el bienestar econdmico empeord entre
2016 y 2019 y la desigualdad se profundizo.
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Grafico 4. Curvas de Lorenz Generalizadas (ingreso per capita familiar)
Mar del Plata. Il trimestre 2016 y Il trimestre de 2019.
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Al estudiar lo sucedido durante la pandemia,
encontramos que hubo una profundizacidon de la
desigualdad en 2020 y una posterior recuperacion
durante 2021. La comparacion entre el segundo
trimestre de 2019 y el segundo trimestre de 2021 da
cuenta que el IG disminuyd de 0,426 a 0,415y el IP
se mantuvo constante en 2,15. No obstante, cuando
analizamos ambas distribuciones se observa que las
CL se cortan entre si. En los estratos de poblacidn
mas pobres, la CL de 2021 aparece mas lejos de la
recta de 45 En cambio, en los estratos mas ricos, la
CL de 2021 es la que se encuentra mas proxima a la
recta de 452 Nuevamente, frente a una situacion de
este tipo, no es posible determinar la dominancia
de Lorenz, es decir, no puede decirse cual es mas
desigual en términos del criterio de ordenacidén de
Lorenz (Grafico 5).
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Grafico 5. Curva de Lorenz (ingreso per capita familiar)
Mar del Plata. Segundo trimestre 2019 y sequndo trimestre de 2021.
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Como ya mencionamos, durante la pandemia se (Grafico 6. Curvas de Lorenz Generalizadas (ingreso per capita familiar)

produjo una caida del poder de compra de| Indreso - Mar del Plata. Il trimestre 2019 y Il trimestre de 2021.
amiliar promedio, explicada principalmente por la

gran proporcion de hogares que dejaron de percibir (INGresos en moneda constante de IV trimestre de 2021
ingresos por trabajo. En este sentido, en términos S€quN el |PC-|NDEC)

reales el ingreso pasd de $35.759 en segundo — Lorenz Il - 2019
trimestre de 2019 a $32.576 en segundo trimestre Lorenz Il - 2021
de 2021, con una recuperacion que continuaba al

final de ese afio. $40.000

Al estimar las curvas de Lorenz Generalizadas, $35.000
se puede determinar que hubo una pérdida del
bienestar econdmico de los marplatenses en $30.000 $ 35.759
el segundo trimestre de 2021 respecto a igual

trimestre de 2019, dado que la LG 2021 se encuentra  $25.000
por debajo de la de 2019 (Grafico 6). Por ende, la
pandemia logro profundizar la pérdida de bienestar  $20.000
econdmico generada en el periodo anterior, aunque

la desigualdad se mantuvo en niveles similares. Sin 15 000
lugar a dudas, de no haber existido la bateria de

medidas de proteccién social y del empleo que se $10.000
implementaron, la situacidn hubiera sido mas grave.
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Fuente: elaboracion propia en base a microdatos EPH-INDEC; IPC-INDEC
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Si comparamos la estructura distributiva de los
segundos trimestres de 2016, 2019y 2021 por deciles
de poblacidn (grupos de 10% de personas donde
el decil 1 es el mas pobre y el decil 10 el mas rico)
podemos determinar que grupos poblacionales se
vieron mas afectados y cuales, beneficiados. Entre
2016y 2019, los deciles 2 al 9 perdieron participacion
en la distribucion de ingresos y como contrapartida,
el decil mas rico tuvo un incremento sustantivo de
la participacion en el total de ingreso per capita
familiar, pasando del 271% al 33,6%, generando
una fuerte concentracién de los ingresos: la tercera
parte de los ingresos totales estaban en manos del
10% mas rico. También el decil mas pobre aumentd
su participacion, pero fue levemente (de 1,6% a
2,4%).

La comparacion entre 2019 y 2021 da cuenta que
entre esos anos, pierden participacion los tres
deciles mas pobres y el decil mas rico, aungque
aun concentra casi la tercera parte de los ingresos
(32,5%), 5,4 puntos porcentuales por encima de
2016 (Gréafico 7).

Grafico 7. Estructura distributiva - decil de ingreso per capita familiar.

Sequndos trimestres de 2016, 2019 y 2021. Mar del Plata.
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1.3. Otros Indicadores que dan cuenta
del deterioro distributivo

Estos cambios en la estructura distributiva pueden
analizarse desde otro punto de vista. Este es el
caso de los dos indicadores propuestos dentro de
los Objetivos de Desarrollo Sustentable (ODS). El
primero es la proporcion de personas gue viven por
debajo del 50% de la mediana de los ingresos, es
decir, el primer cuartil de ingresos. Este guarismo
tuvo un mayor incremento entre 2016 (52,6%)
y 2019 (53,1%), aumentando levemente en 2021
(53,4%) (Grafico 8). El segundo es el porcentaje
de personas que viven por debajo de la mediana
de los ingresos, o sea, el segundo cuartil. En este
caso se registra un considerable crecimiento
desde el segundo trimestre de 2016 (76,2%) y el
segundo trimestre de 2019 (79,2%), disminuyendo
en igual trimestre de 2021 (78,1%) (Grafico 9). En
este sentido, el aumento de personas con ingresos
por debajo de ambos umbrales fue sustantivo en
la etapa prepandemia, manteniéndose o incluso
reduciéndose luego del primer aflo de pandemia.
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Grafico 8. Proporcion de personas que viven por debajo del primer
cuartil (50% de la mediana del ingreso per capita familiar). Sequndos
trimestres de 2016, 2019 y 2021. Mar del Plata.
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Fuente: elaboracion propia en base a microdatos EPH-INDEC



Grafico 9. Proporcion de personas que viven por debajo de la mediana del ingreso per capita familiar.
Sequndos trimestres de 2016, 2019 y 2021. Mar del Plata.

Sin lugar a dudas, este deterioro en la distribucion
del ingreso y del bienestar econdmico, tiene un
mayor impacto en los sectores que se encuentran
en los deciles mas bajos de ingresos. En este
sentido, el andlisis del nivel de pobreza e indigencia
de los marplatenses resulta una informacion
complementaria y sustantiva al analisis realizado.

Fuente: elaboracion propia en base a microdatos EPH-INDEC
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Para estimar el nivel de pobreza e indigencia se utilizd el criterio de insuficiencia
de ingresos, que consiste en valorizar las denominadas Canasta Basica
Alimentaria (CBA) y Canasta Basica Total (CBT) y luego compararlas con el
nivel ingresos de los hogares. La CBA, que define la “linea de indigencia”,
incluye esencialmente los alimentos que cubririan los requerimientos caléricos
y proteicos imprescindibles para un hombre adulto de entre 30 y 60 anos de
edad con actividad moderada (INDEC, 2016a). De esta manera, una persona es
considerada indigente cuando habita un hogar en el cual el ingreso total familiar
es inferior al costo de la CBA que le corresponde a ese hogar de acuerdo a la
composicion por sexo y edad de los integrantes.

Por otro lado, la CBT define la “linea de pobreza” e incluye no sélo los consumos
alimentarios minimos sino también otros consumos basicos no alimentarios
tales como educacion, indumentaria y calzado, vivienda, equipamiento y
funcionamiento del hogar, atencién médica y gastos para la salud, transporte
y comunicaciones, esparcimiento y cultura, entre otros. En este sentido, una
persona es considerada pobre cuando habita en un hogar cuyos ingresos
totales son inferiores al costo de la CBT que le corresponde a ese hogar de
acuerdo a la composicion por sexo y edad de los integrantes.

El método porinsuficiencia de ingresos, a diferencia del método de necesidades
basicas insatisfechas, es una medicion indirecta de la pobreza dado que
contrasta los ingresos de los hogares con esas valoraciones de canastas (Feres
y Mancero, 2001).
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En nuestro pais, el INDEC comenzd a realizar la
valorizacién de ambas canastas a partir del ano 1988.
Sin embargo, y como es de publico conocimiento,
en el periodo 2007 y 2015 se presentaron ciertas
irregularidades en la elaboraciéon del indice de
Precios al Consumidor (IPC) que se vieron reflejadas
en la subestimacion y posterior discontinuidad del
calculo de la CBA y CBT.

Recién a fines de 2016 el organismo comenzd a
difundir nuevamente el valor de ambas canastas con
datos desde abril de ese mismo afio (INDEC, 2016a).
Sin embargo, el INDEC ha realizado un cambio
metodoldgico en las valoraciones que impide la
comparacion retrospectiva de las estimaciones
de pobreza, no solo con referencia a los afnos
comprendidos entre 2007-2015, sino también con
respecto a los valores publicados con anterioridad
a ese periodo. La nueva metodologia se diferencia
de la anterior tanto en aspectos metodoldgicos
como empiricos y el efecto que genera es obtener
canastas mas caras, y por ende, incluir a una mayor
cantidad de personas en situacion de pobreza e
indigencia (ver en Notas técnicas 2 las principales
diferencias entre la metodologia histérica y la
nueva).



Con el objetivo de poder analizar la evolucion de
la pobreza e indigencia en Mar del Plata entre 2014
y 2021, a partir de 2016 se trabajo con los datos
oficiales del INDEC y para los dos primeros anos
se utilizd una metodologia propia que ya fuera
presentada en el Segundo Informe de Monitoreo
Ciudadano (Actis Di Pasquale, 2018). En rigor, dado
gue no se dispone de los precios para valorizar las
canastas durante ese periodo, se realizaron cuatro
simulaciones de su evolucion, deflactdndolas con
los indices de Precios al Consumidor disponibles.
Dentro de las estimaciones realizadas con la nueva
metodologia, la efectuada con el IPC-E ponderado
resultd superadora. En sintesis, se utilizd la CBA
y CBT de Gran Buenos Aires (GBA)s, debido que
el INDEC publicé Unicamente para esta region la
nueva valorizacion no solo a partir de abril de 2016,
sino también para todos los meses de 2006 (INDEC,
2016¢). Esto permitid realizar una actualizacion
(hacia adelante) del valor de ambas canastas y
corregir cualquier sesgo (entre lo simulado y lo real)
derivado del uso de los IPC. Para ello, se calculd un
factor corrector que permite ponderar los valores
estimados y asi empalmar la serie completa de CBA
y CBT (ver en Notas técnicas).

8. Cabe aclarar que hasta 2016 las valoraciones de las canastas para
la regién pampeana y para GBA son muy similares y, en promedio,
representa el 99,6% de la segunda. En este sentido, las estimaciones
de pobreza para Mar del Plata no presentan diferencias significativas
al usar una u otra canasta regional.

En cuanto a los ingresos y la composicion de los hogares utilizados para la
estimacion de la pobreza e indigencia, se utilizé como fuente de datos la EPH.
Se trabajé con las bases trimestrales y se construyeron datos semestrales, para
empalmar con la serie oficial del INDEC que esta disponible desde el segundo
trimestre de 2016. Si bien la estimacion trimestral permite hacer visible la
realidad que padece un nimero importante de personas que percibe ingresos
cercanos al umbral de pobreza y frente a cualquier cambio coyuntural pueden
caer dentro o fuera de ese grupo, hay que destacar que las estimaciones
trimestrales tienen un coeficiente de variaciéon mayor a los calculos semestrales.

Cuando se analizan los cambios a través del tiempo en el porcentajes de
personas bajo la linea de pobreza e indigencia hay dos determinantes basicos
gue pueden afectar su valor: 1) las variaciones en los precios (que afectan al
valor de las canastas), y 2) las variaciones en los ingresos familiares, en los cuales
influye la variacion en el nivel de empleo. Dado que en el periodo estudiado
nuestro pais viene teniendo aumentos sostenidos del nivel general de precios,
se puede afirmar que cuando disminuye la pobreza es porque aumentaron los
ingresos familiares en mayor proporcidon que la tasa de inflacion. Y si aumenta
la pobreza es porgue el aumento de ingresos fue en una proporciéon menor al
aumento de precios.

Respecto a lo primero, hasta 2011-2012 se venia desarrollando una tendencia
descendente del porcentaje de personas bajo la linea de pobreza e indigencia.
En efecto, estudios previos realizados con la metodologia histérica dan cuenta
gue esa tendencia bajista se comenzd luego del maximo alanzado en el afo
2003 (Actis Di Pasquale y Blanco, 2016). Sin embargo, a partir de 2012 se
presenta un cambio de tendencia que se afirma en 2013 y luego profundiza
en 2014 con la devaluacion del peso respecto al ddlar. Esto ultimo se debe al
impacto directo sobre los preciosy, por ende, en la valorizacidon de la canasta. En
el segundo trimestre de 2015, hay una recuperacion de estos guarismos debido
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principalmente a los significativos incrementos
en términos reales durante el mes de junio de las
asignaciones familiares®.

No obstante, el conjunto de medidas implementadas
desde fines del 2015 impactaron negativamente en
el poder adquisitivo de los hogares, y por lo tanto,
la pobreza volvid a crecer. En el segundo trimestre
de 2016 llegd al 30,6% (190.000 personas) como
consecuencia del aumento de precios, el cual
estuvo explicado principalmente por la devaluacion
del peso respecto al ddlar de diciembre de 2015 vy
la suba de tarifas.

A partir del segundo semestre de 2016 y hasta
el primer semestre de 2018 la pobreza cayo al
20,2% (127.400) al mismo tiempo que mejoraba la
actividad econdmica. Si bien llegd a un valor muy
bajo, hay que tener presente que el coeficiente de
variacion de esa estimacion es muy alto (mayor
al 16%), y como indicé el organismo oficial de
estadisticas “aquellas estimaciones que tengan
asociados coeficientes de variacion entre el 16% vy el
25% deberian ser consideradas con cuidado, ya que
la precision es baja” (INDEC, 2018: 15). Luego, con
la recesion iniciada a mediados de 2018, la pobreza
volvio a crecer, llegando al 29,5% en el primer
semestre de 2019 (187.900).

9. De acuerdo al Decreto 1141/2015, se incrementaron en un 30%
tanto las asignaciones familiares por hijo (incluyendo la universal)
como la prenatal. Asimismo, aumentan las asignaciones por na-
cimiento, adopcion, matrimonio y cényuge.
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En toda la etapa prepandemia, las estimaciones de indigencia (que tienen una
precision baja) estuvo cercana al 6%, ubicandose en un valor que ya resulta
estructural para nuestra ciudad, e involucra a alrededor de 40.000 personas

Durante la pandemia, con la disminucion de puestos de trabajo y el persistente
aumento de precios, se generd un aumento sustantivo de la pobreza e
indigencia. En el segundo trimestre de 2020 la pobreza alcanzo al 41% de la
poblacion (265.600) vy la indigencia al 10,8% (69.900). Luego en 2021, junto
con la recuperacion de la actividad econdmica y el conjunto de programas
implementados para amortiguar la crisis, tanto la pobreza como la indigencia
disminuyeron a niveles prepandemia, aun con el sostenido aumento del nivel
general de precios. En el segundo semestre de 2021, el porcentaje de personas
gue viven en hogares pobres se ubicd en el 31,5% (205.300) y el que vive en
hogares indigentes, 7,5% (50.000).



Grafico 10. Evolucion del porcentaje de personas que viven en hogares pobres e indigentes.
Primer semestre de 2014 al sequndo semestre de 2021. Mar del Plata.
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Las estimaciones de indigencia tienen un coeficiente de variacion mayor al 16%, al igual que la estimacion de pobreza para el primer semestre de 2018.
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El coeficiente de Gini tiene una interpretacién
sencilla ya que se basa en la curva de Lorenz
(Whitehouse,1995). El coeficiente de Gini se define
como el razén del doble del area entre la curva de
Lorenz vy la linea de igualdad absoluta (la linea de
45 grados) al area de la caja como:

? ﬂ
Ioint = o > iy —7)
= :1

Donde:

>y es el nivel de ingreso individual poblacional
y se encuentra en orden ascendente.

>y es el promedio de ingresos

> n el tamafno de poblaciéon
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El informe sobre pobreza publicado por las autoridades del Instituto Nacional
de Estadisticas y Censos que asumieron en diciembre de 2015 presenta las
cifras elaboradas con una nueva metodologia que impide la comparacion
retrospectiva (INDEC, 2016b). A los fines de reconstruir la serie de la
valorizacion de la Canasta Basica Alimentaria (CBA) y la Canasta Basica Total
(CBT) para Mar del Plata se efectuaron cuatro simulaciones con la finalidad de
poder cuantificar las diferencias que surgen de los cambios metodoldgicos del
INDEC y analizar la evolucién y tendencia con anterioridad a 2016.

El calculo de las lineas de pobreza e indigencia consiste en: 1) valorar la CBA con
los precios de cada periodo; 2) actualizar el valor de la Inversa del Coeficiente
de Engel (ICE), que varia de acuerdo a los cambios en los precios relativos
de los alimentos respecto de los demas bienes vy servicios; y 3) multiplicar la
CBA por el ICE y obtener el valor de la CBT. Luego se compara el valor de las
canastas con el ingreso total familiar. De esta manera, se determina si el hogar
y las personas que viven alli viven con ingresos por debajo o por encima de las
lineas de pobreza o indigencia.

Sin embargo, la carencia de una serie de precios de cada producto de la CBA
correspondiente a ese periodo no permite proceder de esa manera. En su
reemplazo se opté como proxy utilizar el indice de Precios al Consumidor (IPC)
del rubro alimentos y el que corresponde al nivel general. De esta manera, se
puede deflactar por separado cada canasta y asi obtener un Coeficiente de
Engel que refleje esos cambios en los precios relativos. Si bien la estructura
de un IPC es diferente a la estructura de gastos de la poblacidon de referencia
gue sirve para determinar las canastas alimentaria y total, como veremos mas
adelante, las variaciones porcentuales mensuales de un IPC y una canasta si
bien difieren levemente, varian en el mismo sentido.



Resumen de cambios entre metodologias

A partir del ano 2016 el INDEC realizd cambios metodoldgicos en la valorizacion de las canastas, algunos de los cuales estan basados
en observaciones empiricas. Las modificaciones mas relevantes se presentan en el Cuadro 1.

Cuadro 1. Diferencias principales entre la metodologia historica y la metodologia nueva del INDEC

MODIFICACIONES METODOLOGIA HISTORICA

Poblacion de referencia

Estructura de Gastos

Requerimiento energético de la CBA

Valorizacion de la CBA

Coeficiente de Engel
(Gasto en alimentos y bebidas/ Gasto total)

Fuente: elaboracion propia en base a INDEC (2016c)

Percentiles 21 y 40 de la distribucion de los
ingresos per capita de los hogares del Gran
Buenos Aires.

ENGHO 1985/86

2.700 kcal para el adulto equivalente (varén
de 30 a 59 afios, con actividad moderada)

Aplicando la variacion promedio de los
precios para los items correspondientes

48,1%

Percentiles 29 y 48 de la distribucion de
los ingresos netos de alquiler de la
poblacion nacional urbana.

ENGHO 1996/97 validada con la ENGHO
2004/05

2.750 kcal para el adulto equivalente (varén
de 30 a 60 aiios, con actividad moderada)

Mediante |a utilizacion de los precios medios
relevados por el indice de Precios al
Consumidor (IPC) para los items
correspondientes a las canastas

38,8%
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1) Una CBA con un valor mas elevado porque
se considera una poblacion de referencia de
ingresos mas altos, un requerimiento caldrico
levemente mayor y un método de valorizacion
diferente (mediante los precios medios relevados
por el IPC es mayor que al aplicar la variacion
promedio).

2) Un Coeficiente de Engel menor (y el
consecuente incremento de su inversa, es decir la
ICE) debido a la caida de la proporcion de gasto
alimentario sobre el total.

3) Una CBT con un valor mas elevado como
resultado del producto entre una CBA levemente
mas alta y un ICE significativamente mayor.

En definitiva, se elevan los niveles monetarios de
la Linea de Indigencia y de la Linea de Pobreza, y
a su vez se amplia la distancia entre ambas.

En términos de incidencia, los porcentajes

de pobreza e indigencia son mayores con la
metodologia nueva.
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Con la finalidad de seleccionar una valorizacién de CBA y CBT, y una serie de
IPCs que permita deflactarlas se realizé una revision de la informacion oficial
y no oficial disponible. En el caso de las canastas se cuenta con las siguientes:

> FIEL historica (desde julio 2008 hasta marzo 2016): estas canastas se estiman
a partir de la metodologia histérica del INDEC, y se utilizaron en el 1IMC;

> FIEL nueva (desde julio 2008 hasta marzo 2016): solamente se modifica el
valor del ICE. Dado gque aun continuda utilizando la metodologia historica del
INDEC, no resulta pertinente para el presente estudio;

> INDEC histérica (desde abril de 1988 hasta diciembre de 2006). Si bien el
organismo las continud publicando hasta febrero de 2013, los valores presentan
una significativa subestimacion respecto a cualquier medicion alternativa.

> INDEC Nueva (desde abril de 2016 hasta la actualidad; ademas el organismo
presentod los valores para enero 2006 hasta diciembre de 2006).

Las ultimas dos son las que se utilizan en este estudio por ser las mediciones
oficiales disponibles. Para completar la serie de datos faltantes en cada
valorizacién se necesita algun indice de Precios al Consumidor. Las mediciones
oficiales alternativas al del INDEC durante el periodo 2007-2016 son:

> |PC-9 (desde enero de 2006 hasta diciembre de 2013) El IPC-9 provincias
es el resultado del promedio ponderado de los indices de Chubut (Rawson-
Trelew), Jujuy, La Pampa (Santa Rosa), Misiones (Posadas), Neuguén, Salta,
San Luis, Santa Fe y Tierra del Fuego (Ushuaia). Este indicador se calcula
siguiendo la misma metodologia del IPC-7 provincias del CENDA, es decir, a
través del promedio ponderado de acuerdo al gasto de cada provincia en el
total (CIFRA, 2012). Esta medicién solamente cuenta con el IPC Nivel General.



> |PC-BA (desde julio de 2012 hasta la actualidad). El IPC de la Direccion Como se menciona al inicio de este partado, al
General de Estadisticas y Censos de la Ciudad de Buenos Aires fue una de las momento de estimar los valores de las canastas, se
alternativas oficiales durante principios de 2016 hasta que el INDEC publicara optd por calcular por separado la CBA y la CBT con
su nuevo indicador. Cuenta con IPC Nivel general y del rubro Alimentos y los IPC correspondientes. Sin embargo, ante la falta
bebidas para todo ese periodo. de las series completas para Alimentos y bebidas,
............................................................................................................................................................................................................... en IOS aﬁos que se carece de |a informacio'n de| |PC
> |PC-SL (desde octubre de 2005 hasta la actualidad). El IPC de la Direccion de ese rubro, se estima la CBT con el nivel general
Provincial de Estadisticas y Censos de San Luis fue la otra alternativa oficial. y luego, manteniendo constante el ultimo valor del
Ademas del IPC nivel general, posee el IPC para Alimentos y bebidas pero estd ICE, se calculd la CBA.

disponible a partir de marzo de 2008.

A partir de esto se trabajo con dos series de IPC principales para el periodo
diciembre 2006 hasta abril de 2016: 1) El IPC-E, que denominamos asi al
empalme entre el IPC-9 con el IPC-BA; y 2) el IPC-SL. El siguiente esquema
presenta los afos disponibles de cada IPC.

Esquema 1. Series disponibles de IPCs

2006 2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016

IPC-SL Alimentos y bebidas
IPC-SL Nivel general

Fuente: elaboracion propia

INEQUIDAD URBANA 27



El objetivo de las simulaciones de las CBA es completar la serie de datos
faltantes. Respecto a la metodologia historica, el uUltimo dato disponible es
de diciembre de 2006. Y de la metodologia nueva, si bien el INDEC publicd
los primeros resultados mensuales a partir de abril de 2016, en un documento
metodoldgico también presentd las canastas del afio 2006 con la nueva
valorizacion, con la finalidad de compararla con la metodologia histdrica
(INDEC, 2016c¢: 15). En este sentido, son 119 meses que no se dispone de los
precios necesarios para calcular las canastas con la metodologia histérica y
11 meses con la metodologia nueva. Por ende, se requiere de algun método
alternativo para realizar las valorizaciones mes a mes.

Para ello se realizaron cuatro simulaciones. La primera toma como base la
valorizacion realizada por el INDEC con la metodologia historica, actualizando
(hacia adelante) el valor de diciembre de 2006 hasta diciembre de 2016. Las
otras tres corresponden a la metodologia nueva. En dos de éstas, se deflacta
para atras el valor de abril de 2016 con dos IPC diferentes; y en la ultima se
actualiza (para adelante) el valor de diciembre de 2006, con la diferencia
que se empled un coeficiente de ajuste que permita evitar cualquier sesgo
de sub o sobreestimacion. Esta ultima resultd la mas adecuada, dado gque las
denominadas “para atrds” sobreestiman en casi todo el periodo los niveles de
pobreza e indigencia, principalmente las realizadas con el IPC-SL. En cambio, la
realizada con el IPC-E ponderado (hacia adelante), al utilizar el factor corrector
que permite empalmar las series de CBA y CBT, estaria mostrando un valor
mas proximo al real.

Un aspecto a tener en cuenta es que desde diciembre de 2006 hasta abril de
2016 la CBT aumentd un 841%, valor que supera al incremento de precios ya
sea medido por el IPC-E (+812%) o el IPC-SL (+820%). En este sentido, si se
realizarian actualizaciones hacia adelante se subestimaria el valor de la CBT. Y
al hacerlo hacia atras, se sobreestimaria la valorizacion.
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Simulacién con Nueva Metodologia INDEC: IPC-E
ponderado (Adelante)

Se utilizd el IPC-E para actualizar hacia adelante las
canastas de Gran Buenos Aires desde diciembre
de 2006 hasta abril de 2016. No obstante, para
evitar el sesgo de subestimacion se ponderd el
resultado por un factor corrector. Este coeficiente
surge de mensualizar la diferencia entre la variacion
porcentual del valor de una determinada canasta
(entre diciembre 2006 y abril 2016) y la variacion
porcentual del IPC respectivo. De esta manera
se obtuvo una serie de CBA y CBT con una
subestimacion menor al 0,15% en ambas canastas y
con un ICE que refleja las variaciones en los precios
relativos a lo largo de los afos.
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